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СПОГАДИ ПРО В.Б. АНТОНОВИЧА
У статті зроблено спробу за допомогою спогадів В.І. Щербини, Д.І. Багалія, 
В.Ю. Данилевича, як речників київської документальної школи В.Б. Антоновича, 
яка посідає важливе місце в українській історіографії та репрезентує школу 
істориків Університету Св. Володимира, дослідити образ вчителя, значення 
його впливу на мотивацію студентів вивчати українську історію і на профе-
сійне становлення поколінь українських істориків у формуванні їх як свідомих 
українських діячів.
Ключові  слова: спогади, школа істориків Університету Св. Володимира, 
київська документальна школа В.Б. Антоновича, В.І. Щербина, Д.І. Багалій, 
В.Ю. Данилевич. 
Вдячну	пам’ять	про	 вчителів,	 які	 впливають	на	наше	форму-
вання	та	становлення,	ми	проносимо	крізь	все	життя.	Серед	славет-
ної	плеяди	істориків	Університету	Св.	Володимира	гідне	місце	нале-
жить	 професорові	 Володимиру	 Боніфатієвичу	 Антоновичу1,	 який	
виплекав	свою	історичну	школу	—	київську	документальну	школу.	




Володимир	 Антонович.	 Його	 життя	 й	 наукова	 та	 громадська	 діяльність	 /	
Д.	Дорошенко.	—	Прага,	 1942.	—	 168	 с.	Винар Л. До	 150-лiття	 з	 року	 народжен-
ня	Володимира	Антоновича	/	Л.	Винар //	Український	історик.	—	1984.	—	Ч.	1–4	



































історіографічної	 концепції»3.	 Як	 відомо,	 В.Б.	 Антонович	 належав	
до	найвизначніших	діячів	українського	національного	відроджен-
ня	 другої	 половини	ХІХ	 ст.,	 майже	 півстоліття	 очолював	 україн-





ним.	 Значення	 В.	 Антоновича	 усвідомив	 навіть	 В.	 Вернадський,	
який	 […]	 в	Києві	 1917–1918	 рр.	 опинився	 віч-на-віч	 з	 нечуваним	










мадський,	 освітній	 діяч,	 історик,	 археограф,	 джерелознавець,	 ар-
хівіст,	 відомий	києвознавець,	 член-кореспондент	ВУАН	з	 1924	 р.,	
у	своїх	споминах	про	Київський	університет	у	70-х	роках	ХІХ	ст.,	
надрукованих	 у	 1919	 р.7,	 згадував:	 «Я	 вступив	 студентом	 до	
Київського	університету	одночасно	з	тим,	коли	[…]	В.Б.	Антонович	












аудиторія	 привітала	 оплесками,	 але	 це	 не	 надало	 йому	 потрібної	
сміливості	й	спокою.	Тихим,	тремтячим	голосом	він	почав	лекцію	
про	значення	Литовської	доби	в	історії	Русі	[…].	Наприкінці	лекції	
5	 Там	само. —	С.	212. 




ного	 університету	 імені	 Тараса	Шевченка.	 Серія	 «Історія».	 —	 Вип.	 68–70.	 —	 К.,	




Щербини	 (1850–1936)	 /	 Т.М.	 Тороповська,	 Т.Ю.	 Горбань	 //	 Сторінки	 історії	 :	
зб.	наук.	пр.	—	К.,	2003.	—	Вип.	18.	—	С.	117–124.	Тороповська Т.М.	Університетський	
період	Володимира	Щербини	(1868–1873)	/	Т.М.	Тороповська	//	Вісник	Київського	
національного	 університету	 імені	Тараса	Шевченка.	Серія	 «Історія».	—	Вип.	 71–
72.	—	К.,	2004.	—	С.	76–79.	











Дмитро	 Іванович	 Багалій	 (1857–1932)10,	 український	 істо-
рик,	філософ,	громадський	діяч,	ректор	Харківського	університету	
(1905–1910),	академік	Української	академії	наук	з	1919	р.,	творець	





російську	 історію	 В.Б.	 Антонович	 і	 В.С.	 Іконніков,	 церковну	 іс-









Д.І.	 Багалій	 відзначав:	 «На	 першому	 місці,	 щодо	 впливу	 його	
на	 мене,	 стоїть	 Володимир	 Боніфатієвич	 Антонович.	 […]	 Коли	 я	
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гогічної	 й	 наукової	 діяльності.	Він	 читав	 в	 університеті	 такі	 кур-
си,	 або,	 як	 їх	 названо	 в	 біографічному	 словникові	 професорів	
Київського	університету,	—	 “отдел�	русской	истории”:	 1)	 Історію	
Руси	 в	 передмонгольський	 період,	 2)	 Історію	 південно-західної	
Руси,	3)	Джерела	західно-руської	історії.	У	цій	термінології	одби-
лася	 тодішня	 доба.	 В.Б.	 Антонович	 був	 професор	 “русской	 исто-
рии”	 і	 повинен	був	читати	 […]	 “отдел�	русской	истории”,	 але	під	
цією	офіційною	термінологією	ховався	зміст	української	історії	за	
стародавньої	 князівської	 й	 литовсько-польської	 доби,	 а	 так	 само	
начерк	українського	джерелознавства.	Це	так	точнісінько,	як	і	офі-
ційне	 видання	 актів	 Правобічної	 України	 називалося	 “Архивом	
Юго-Западной	России”,	як	південно-степова	Україна	мала	офіцій-
ну	назву	“Новороссийский	край”,	як	періодичний	збірник	розвідок	
і	 матеріалів	 з	 археології,	 історії	 та	 етнографії	Криму	й	Південної	
України	 називався	 “Записками	 Одесского	 Общества	 Истории	
и	Древностей	Российских”»13.	
Як	пригадував	Д.І.	Багалій:	«Курси	“русской	истории”	було	роз-











В.Б.	 без	 ніякого	 ораторського	пафосу,	 дуже	 тихо,	 але	 захоплював	
слухачів	змістом	своїх	лекцій,	їх	високою	науковою	вагою	й	рясно	
порозкидуваними	в	них	історичними	узагальненнями»14.	
У	 своїй	 автобіографії	 Д.І.	 Багалій	 використав	 спомини	 про	
В.Б.	Антоновича	представника	молодшої	генерації	його	учнів,	укра-
їнського	 історика,	 археолога,	 нумізмата,	 музеєзнавця,	 професора	
Харківського	та	Київського	університетів,	члена	Українського	на-





















і	 чужих	 науці	 примушувань;	 по	 одному	 і	 тому	ж	 навіть	 питанню	
джерела	давали	діаметрально	протилежні	відомості»17.	





історії	 України.	 —	 Т.	 2.	 —	 К.,	 2004.	 —	 С.	 285.	Багалiй Д.I.	 Оцiнка	 наукових	 праць	
проф.	 Данилевiча	 /	 Д.І.	 Багалій	 //	 Записки	 Iсторично-филологiчного	 вiддiлу	
Української	 Академiї	 наук.	 —	 1919.	 —	 Т.	 I.	 Закоханий	 в	 історію	 України	
[В.Ю.	 Данилевич]	 //	 Український	 історичний	 календар,	 1996.	 —	 К.,	 1995.	
Михальченко С.И.	 Эпистолярное	 наследие	 В.Б.	 Антоновича	 и	 его	 учеников	 в	 со-
брании	Отдела	 письменн�х	 источников	 Государственного	Исторического	 музея	 /	
C.И.	Михальченко //	Отечественная	культура	и	историческая	наука	XVIII–XX	вв.	—	
Брянск,	 1996.	 Михальченко С.И. Киевская	 школа	 в	 российской	 историографии	
(В.Б.	Антонович,	М.В.	Довнар-Запольский	и	их	 ученики)	 /	C.И.	Михальченко.	—	
М.–Брянск,	 1997.	 Плема С.А.	 С	 преподавательской	 кафедр�	 —	 в	 революцию	
(К	135-летию	со	дня	рождения	В.Е.	Данилевича)	/	С.А.	Плема	//	Донской	временник.	
Год	 2007-й.	 —	 Ростов-на-Дону,	 2006.	 —	 С.	 91–93.	 Дворкін І.	 Данилевич	 Василь	

















«У	 цьому	 велика	 заслуга	 В.Б.	 Антоновича	 й	 його	 Київської	
школи;	дуже	коштовна	для	початкової	історії	України,	вона	мала	
значення	ще	й	для	початкової	історії	Росії.	Вплив	В.Б.	на	зміст	цих	






археолога,	 географа	й	 етнографа,	 він-бо	приділяв	цим	дисциплі-
нам	поважне	місце	в	історичному	процесі	України»,	—	підсумову-
вав	Д.І.	Багалій20. 
Історик	 згадував,	 що	 В.Б.	 Антонович «зміцнював	 громад-
ський	 науковий	 зв’язок	 із	 своїми	 слухачами-українцями	 у	 влас-




В.Б.	 Антоновича	 одвідували	 всі,	 хто	 так	 чи	 інакше	 був	 причет-














курс	 сфрагістики,	 геральдики	 й	 палеографії	 для	 купки	 студентів,	
що	бажали	ознайомитися	з	архівною	справою,	щоб	потім	заходити-
ся	вивчати	документи	київського	центрального	архіву»22.	
















вав	 студентам	 зацікавлення	 до	 археології:	 «Одного	 літа	 він	 узяв	
з	 собою	 на	 розкопи	 біля	 Дніпра	 цілий	 гурток	 студентів-істори-
ків	[…]	і	там	ми	під	його	керуванням	засвоїли	на	практиці	техніку	
розкопів»24.
Із	 вдячністю	 Д.І.	 Багалій	 підсумовував:	 «[…]	 Історично-
філологічний	 факультет	 Київського	 університету	 протягом	 мого	
в	ньому	перебування	(в	1876–1880	рр.)	дав	мені	дуже	багато	знань	
з	різних	галузей	історично-філологічних	дисциплін.	Викладачі	зде-
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видатних;	 […]	 а	 в	 осередкові	 моїх	 наукових	 інтересів	 стояла	 укра-
їнська	 історія;	 тут,	 на	 моє	 велике	 щастя,	 я	 мав	 за	 свого	 керівни-
ка	голову	тодішньої	документальної	школи	в	український	історії	—	
В.Б.	Антоновича,	який	дав	мені	спромогу	вийти	на	науковий	шлях»25.	
Варто	 нагадати,	 що	 близьке	 оточення	 В.Б.	 Антоновича	 шано-
бливо	 називало	 його	 пасічником	 (громадське	 псевдо),	 «збира-








На	 думку	 І.Б.	 Гирича,	 значення	 В.Б.	 Антоновича	 як	 ідеолога	





слово	 В.	 Антоновича	 було	 найавторитетнішим	 дороговказом	 для	
старогромадівського	середовища.	Сама	Громада	була	його	дитиною,	
а	він	—	беззаперечним	провідником	її»28.
Простежуючи	 ідеї	 В.Б.	 Антоновича,	 які	 стали	 засадничи-
ми	для	українського	руху	другої	половини	ХІХ	ст.,	 І.Б.	Гирич	за-
значає:	 «Передусім	 це	 ідея	 окремішнього	 українського	 історич-
ного	 процесу,	 яку	 він	 науково	 обґрунтував,	 сполучивши	 низкою	
своїх	 студій	 ланцюжок	 князівського	 й	 козацького	 періодів,	що	 їх	
досліджували	М.	Костомаров	та	М.	Максимович,	із	серединною	—	
литовського-польською	 —	 добою.	 Серію	 “крайових”	 досліджень	
він	 присвятив	 політичній	 історії	 князівств	 на	 українських	 тере-
нах.	Поєднав	документалізм	 із	романтизмом,	 і	в	результаті	поста-
ла	 теорія	 громадівського	 розвитку	 України	 протягом	 тисячоліт-
ньої	 її	 історії.	Громада	—	суспільна	організація	на	селі	 і	в	місті,	за	
25	 Там	само.	—	C.	282.









фесійне	 становлення	 як	 історика	 та	 громадянина,	 узагальнив:	
«…у	В.Б.	 Антоновича	 я	 засвоїв	 його	 програму	 викладання	 курсів	





мене	 утворило	моє	 київське	 оточення,	щоб	розробляти	 там	непо-
рушну	 ще	 зовсім	 цілину	 —	 краєву	 історію	 Слобідської	 України	
і	тим	виконувати	обов’язок	українського	громадянина»30.	
«Я	 поніс	 з	 собою	 […]	 українську	 ідеологію	 Київської	 Старої	
Громади…»,	 —	 такий	 висновок	 зробив	 Д.І.	 Багалій,	 простежуючи	
вплив	на	нього	народницької	ідеології	старогромадівців31.	
Узагальнюючи	 діяльність	 В.Б.	 Антоновича	 у	 творенні	 історіо-







У	 наш	 час	 це	 застереження	 Володимира	 Боніфатієвича	
Антоновича,	 висловлене	 понад	 сто	 років	 тому,	 постає	 своєрідним	




з	 якої	 виросло	 сузір’я	 видатних	 українських	 істориків	—	Микола	
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Довнар-Запольський,	 Іван	 Линниченко,	 Орест	 Левицький,	 Іван	
Каманін,	 Василь	 Ляскоронський,	 Михайло	 Грушевський,	 Василь	
Данилевич,	 Олександр	 Андріяшев,	 Леонід	 Добровольський,	








В статье сделана попытка с помощью воспоминаний В.И. Щербины, 
Д.И. Багалия, В.Ю. Данилевича, как представителей киевской доку-
ментальной школы В.Б. Антоновича, которая занимает важное мес-
то в украинской историографии и представляет школу историков 
Университета Св. Владимира, исследовать образ учителя, значение 
его влияния на мотивацию студентов изучать украинскую историю и на 
профессиональное становление поколений украинских историков 
в формировании их как украинских деятелей.
Ключевые  слова: воспоминания, школа историков Университета 
Св. Владимира, киевская документальная школа В.Б. Антоновича, 
В.И. Щербина, Д.И. Багалей, В.Е. Данилевич.
Tarasenko O.
MEMORIES ABOUT V. ANTONOVYCH
The article makes an attempt to investigate teacher’s image, significance 
of his influence on the motivation of students to study Ukrainian histo-
ry and on the professional formation of generations of Ukrainian hi-
storians in creating them as Ukrainian leaders with the use of memories 
of Volodymyr Shcherbyna, Dmytro Bagalii, Vasyil Danylevych, the follow-
ers of Volodymyr Antonovych Kyiv Documentary School, which occupies 
an important place in Ukrainian historiography in general and represents 
historians’ school of St. Volodymyr University.
Key  words: memories, historians’ school of St. Volodymyr University, 
Volodymyr Antonovych Kyiv Documentary School, Volodymyr Shcher-
byna, Dmytro Bagalii, Vasyil Danylevych.
